ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
ADUNAREA GENERALA A JUDECATORILOR

HOTARAREA NR. 2/2017

Data emiterii: 8 septembrie 2017

Adunarea generala a judecatorilor Curtii de Apel Cluj a fost convocata
de presedintele Curtii de Apel, in exercitarea atributiilor prevdzute de
dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. p din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecdtoresti aprobat prin Hotararea nr. 1375/17.12.2015,
coroborate cu dispozitiile art. 51 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, modificata si republicata, respectiv ale art. 16 lit. d) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecdtoresti aprobat prin
Hotararea nr. 1375/17.12.2015, in data de 5 septembrie 2017.

Adunarea generala a judecatorilor Curtii de Apel Cluj a fost convocata
avand in vedere solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, din data de
31 august 2017, inregistratda sub nr.5356/31 august 2017, aceea de a
transmite un punct de vedere, respectiv observatii si propuneri pe marginea
Proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Luand in discutie punctul unic al ordinii de zi, referitor la analizarea
Proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, precum si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, in vederea transmiterii catre Consiliul Superior al
Magistraturii a propunerilor si observatiilor pe marginea mentionatului
proiect de lege,

Adunarea generala a judecatorilor Curtii de Apel Cluj, luand in discutie
continutul Proiectului,

HOTARASTE

1. Formuleaza, pe marginea Proiectului de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, precum $i a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, transmis de Consiliul
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Superior al Magistraturii la 31 august 2017, urmdtoarele propuneri si
observatii:

A. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
826 din 13 septembrie 2005.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I
pct. 1 — aducerea conflictului de interese la cunostinta colegiului de conducere
al instantei

In unanimitate, se apreciaza ca modificarea nu este oportuna.

Este nefezabil sa fie adus la cunostinta colegiului de conducere
eventualul conflict de interese, caci in plan procesual colegiul de conducere
nu are nicio atributie efectiva. Conflictul de interese odata stabilit se poate
transa prin utilizarea institutiei abtinerii din legile procesuale.

Chiar daca s-ar fi avut in vedere ca propunerea vizeaza anumite
situatii repetitive, o asemenea practica poate duce la situatii greu de
conciliat, precum aceea in care colegiul de conducere ar da, asupra celor
aduse la cunostinta sa de judecatorul respectiv, o solutie diferita de
judecatorul investit cu solutionarea cererii de abtinere formulata in dosar.

Asadar, este preferabil ca aceste situatii sa fie rezolvate pe calea
institutiei abtinerii, astfel cum apare aceasta reglementatda in legea de
procedura.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I
pct. 6- conditiile pentru admiterea la INM, in special varsta si experienta in
functii juridice

In unanimitate, s-a apreciat ca necesara eliminarea din propunerea de
modificare a cerintelor cu privire la varsta si vechime. Asemenea modificari
vor avea ca efect scaderea calitativa pe termen lung a sistemului de acces
prin INM, cu consecinte asupra calitatii sistemului in ansamblul sau.
Sistemul actual permite prezentarea la examenul de admitere la I.LN.M. a
celor mai bine pregatiti studenti din fiecare generatie, fapt care asigura un
nivel de profesionalism in cadrul magistraturii, o exigenta ridicata si
justifica existenta Institutului ca o entitate de elitd, menita sa pregateasca
magistrati.

In cadrul sistemului propus, acest lucru nu va mai fi posibil, deoarece
din fiecare generatie de studenti sefii de promotie se vor orienta catre
celelalte profesii juridice, iar dupa implinirea varstei de 30 de ani, prin
ipoteza fiind buni in ceea ce fac, nu vor mai avea vreun motiv sa se mai
orienteze spre INM.

Legat de experienta anterioara de cinci ani vechime intr-o alta profesie
juridica, trebuie remarcat faptul ca si in prezent exista judecatori intrati in
sistem direct pe post, fara a absolvi INM, recrutati dintre cei cu peste cinci
ani de experienta in alte profesii, insa practica a demonstrat ca in urma
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acestor examene de admitere in magistratura nu se ocupa toate locurile
scoase la concurs, fapt care este deosebit de edificator in privinta efectului
pe care modificarile preconizate prin proiect il vor avea.

Pentru cresterea gradului de maturitate si a experientei viitorilor
magistrati s-au avansat mai multe solutii, intrunita fiind majoritatea pentru
solutia care vizeaza reducerea perioadei de formare la INM la 1 an, urmata
de un stagiu de formare de 3 ani in cadrul instantelor judecatoresti,
judecatorul stagiar fiind implicat in redactarea proiectelor de hotarari,
asistenta in sala de judecata si realizarea documentarii pe dosare, urmand
ca numai dupa implinirea acestei perioade totalizata la 4 ani sa poata fi
numit judecator definitiv. In felul acesta, experienta de viatd acumulata in
juriul varstei de 27-28 ani se completeaza in mod necesar cu experienta
acumulata in instanta de judecata.

A fost propusa si solutia cresterii duratei perioadei de formare la INM
la 3 ani, cu stagii de practica mai lungi la cabinete de avocat, notar, sectii de
politie, parchet, penitenciare, etc. De asemenea se poate majora si perioada
de stagiatura la 3 ani;

Judecatorii au sustinut necesitatea reintroducerii completelor
colegiale la nivel de judecatorii, cu toate avantajele pentru formarea
judecatorilor stagiari pe care experienta completelor colegiale le-a evidentiat
in timp.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I
pct. 7 - se propune eliminarea prevederii referitoare la publicarea in ziare de
larga circulatie, ca fiind desueta.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I
pct. 18

In opinia majoritara, este necesara eliminarea prevederii referitoare la
verificarea bunei reputatii la absolvirea INM, caci buna reputatie a fost
verificatd in procedura de admitere la INM, reprezentand o conditie
eliminatorie, iar in perioada in care o persoana este auditor de justitie se
exercita, pentru fapte care stirbesc buna reputatie, actiuni disciplinare.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I
pct. 27-29 —evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor:

Cu privire la durata diferitd a intervalelor de evaluare in functie de
vechimea in functie,

- opinia majoritard a judecatorilor este ca modificarea actualelor
prevederi legale nu este oportuna. Astfel, s-a propus eliminarea din proiect a
modificarii preconizate in alineatul (3), anume eliminarea evaluarii pentru
judecatorii cu peste 20 de ani vechime, considerandu-se ca pe parcursul
carierei judecatorilor, competenta si performanta profesionala trebuie
evaluate constant. Realitatea din sistemul judiciar dovedeste ca vechimea in
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sistem nu este o garantie in sine pentru calitatea muncii. De asemenea,
evaluarea priveste si modul in care un magistrat respecta Codul deontologic,
maniera in care interactioneaza cu colegii, modul in care respecta obligatiile
profesionale. Din aceasta perspectiva, independent de vechimea in sistem,
intervalul de evaluare trebuie sa fie de maxim trei ani.

- intr-o opinie care, desi in cele din urma minoritard, a intrunit un
numar apreciabil de sustinatori, s-a aratat ca modificarile propuse pentru
evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor au la baza concluzia ca
actualul sistem nu produce rezultate credibile, cata vreme, in cvasi-
unanimitate, calificativelor date sunt cele de ,foarte bine”. In acelasi timp,
procesul evaluarii este unul greoi si incarcat. Reducand numarul celor
evaluati la un moment dat apare posibilitatea unei cresteri calitative a
evaluarii profesionale.

Cu privire la eliminarea evaluarii activitatii profesionale a
Jjudecatorilor cu peste 20 de ani vechime, cu exceptiile indicate:

In opinia majoritara, modificarea nu este oportuna, pentru
argumentele aratate la punctul precedent. In plus, este de observat ca
evaluarea activitatii profesionale fiind si un instrument pentru
perfectionarea judecatorilor, ar fi de dorit mentinerea necesitatii evaluarii si
pentru toti judecatorii cu vechime de peste 20 de ani, caci ea poate fi
stimulatoare;

In opinia minoritara, modificarea este oportuna.

Cu privire la componenta comisiilor de evaluare:

Opinia majoritara conturati este cd modificarea este oportuna. In
acest sens, s-a aratat ca din punctul de vedere al componentei comisiilor de
evaluare, includerea unor judecatori de la instantele superioare este de
natura a elimina anumite bariere subiective pe care actuala reglementare le
ridica in procesul evaluarii. Mai mult, este posibil ca observatiile rezultate
din activitatea de judecata a cailor de atac, ar trebui sa se reflecte in
evaluarea activitatii profesionale.

In opinia minoritara, s-a considerat ca modificarea nu este oportuna,
pe motiv ca ar fi posibil ca judecatorii instantei superioare sa nu cunoasca
pe judecatorii evaluati, caci se poate ca hotararile unora dintre ei sa nu
ajunga la aceasta instanta superioara in caile de atac.

Cu privire la modificarea preconizata in sensul ca Sectia pentru
Jjudecatori a Consiliului Superior al Magistraturii sa fie aceea care
solutioneaza contestatiile la rapoartele de evaluare (pct. 28): modificarea
este oportuna.

Cu privire la modificarile referitoare la consecintele
calificativului ,,nesatisfacator” (pct. 29) : modificarea este oportuna.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I
punctul 30 - evaluarea psihologica periodica



Participantii sunt de acord cu propunerea de modificare, insa, solicita
ca textul de lege sa prevada in mod expres ca evaluarea se face in conditii de
ysconfidentialitate” (ori, intr-o opinie ramasa minoritara, ,independenta si
confidentialitate”). In acest sens, se propune sa fie create mecanismele
pentru ca, in cazul suprasolicitarii ca urmare a volumului de munca (pe
fondul si al altor evenimente particulare de asemenea solicitante — e.g.
probleme in familie, probleme de sanatate), sa fie instituite mecanisme
pentru degrevarea administrativa a judecatorului aflat in aceasta
situatie.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I
punctul 31 - modificarea conditiilor de vechime pentru promovarea in
Sunctii de executie,

S-a aratat ca este necesar ca pentru promovarea in functii, indiferent
ca acestea sunt de executie ori de conducere, conditiile sa fie identice atat
pentru judecatori cat si pentru procurori;

De asemenea, modificarea reglementarii a fost apreciatda ca fiind
oportuna.

S-a propus completarea reglementarii in sensul in care, pentru
promovarea la curtea de apel, sa fie introdusa conditia ca judecatorul sa fi
indeplinit efectiv cel putin 2 ani functia de judecator la tribunal.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I
punctul 32 - drepturile salariale in cazul promovarii pe loc

In opinia majoritara, s-a considerat ca nu este de dorit o eliminare
totala a stimulentului reprezentat in sistemul actual de plata drepturilor
salariale corespunzatoare gradului superior, ci este preferabil ca judecatorul
care promoveaza pe loc sa primeasca un spor la salariu (e.g. 50% din
diferenta fata de drepturile salariale corespunzatoare gradului superior). S-a
aratat in acest sens ca ar trebui mentinuta o remuneratie pentru obtinerea
gradului profesional superior chiar daca magistratul nu desfasoara in mod
efectiv activitate la instanta superioara, in caz contrar, exista riscul de a
scadea motivatia pentru perfectionare profesionala a magistratilor de la
instante mici si care nu doresc sa paraseasca localitatea in care isi
desfasoara activitatea. Participarea la un concurs de promovare presupune
studiu sustinut, reimprospatarea cunostintelor teoretice, studiul practicii
judiciare intr-o maniera ghidata de bibliografie, etc.

S-a exprimat si opinia, ramasa minoritara, pentru mentinerea
sistemului actual.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I,
pct. 39 — numirea judecatorilor in functii de conducere

In unanimitate, s-a considerat ca, este necesara instituirea unor
conditii identice de vechime pentru judecatori si procurori in ceea ce
priveste promovarea in functii de executie ori de conducere.



In unanimitate, s-a considerat ca este necesarid completarea art. 50
alin. 3 in sensul mentionarii conditiei functionarii efective la instanta pentru
care judecatorul isi depune candidatura in vederea ocuparii unei functii de
conducere. S-a observat ca ar trebui introdusa conditia potrivit careia
candidatul trebuie sa activeze efectiv la instanta respectiva, pentru a bloca
transferurile camuflate sub aceasta procedura. Mai mult, este greu de
inteles cum ar putea sa conduca o instanta la care nu a lucrat anterior un
interval de timp rezonabil.

Intr-o opinie s-a apreciat cid pentru a preintampina situatii in care
anumite functii de conducere la instante mici nu pot fi ocupate functiile de
conducere, se pot stabili anumite derogari de la aceste conditii. Astfel, alin.
4 al art. 50 trebuie modificat in sensul reglementarii posibilitatii ocuparii
unei functii de conducere de catre un judecator cu o vechime mai mica
decat cea de la alin. 1, astfel incat la situatia delegarii sa se ajunga doar
daca nu exista posibilitatea ocuparii functiei de conducere ca urmare a
reducerii vechimii minime.

Cu privire la posibilitatea acordata celor care au ocupat o functie de
conducere, de a alege o alta instanta decat cea de la care provin, in vederea
revenirii pe functia de executie, majoritatea judecatorilor au considerat ca
acest beneficiu trebuie eliminat.

Cu privire la durata mandatului functiei de conducere, cu majoritate
s-a apreciat ca durata unui mandat este oportun sa fie de numai 3 ani.

S-a mai exprimat si opinia, sustinutd majoritar, ca ar fi utila o
prevedere conform careia, pentru instantele mari, tribunale si curti de apel,
candidatii la functii precum cea de presedinte ori vicepresedinte sa aiba
experienta anterioara in orice alta functie de conducere, conditie
introdusa imperativ.

A mai fost exprimata si o opinie ramasa minoritara, in sensul
completarii art. 51, astfel incat, dupa a doua mandate de functii de
conducere, sa nu existe posibilitatea ocuparii unei alte functii de conducere
decat dupa trecerea unei perioade de 2 ani.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I,
punctul 53, in contextul in care s-a considerat ca nu este oportuna
eliminarea probei scrise din cadrul concursului pentru promovare la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, se propune ca disciplina ,dreptul muncii” sa fie
mentionata la punctul i), in grupa cu materiile drept civile, familiei si drept
international privat, iar nu la punctul iii), alaturi de dreptul administrativ,
financiar si fiscal. Participantii sunt de acord cu propunerea.

Cu privire la modificarile preconizate la punctul 66, cu privire la
trecerea din/in functia de judecator in/din functia de procuror, judecatorii
au fost de acord, in unanimitate, cu modificarile propuse. Modificarea este
de bun augur mai ales ca, de lege lata, este posibil ca procurorii sa



promoveze direct la ICCJ fara sa parcurgd etapele necesare prevazute de
lege pentru judecatori.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. I
punctele 43-52 (modificdrile propuse in materia promovadrii, inclusiv la Inalta
Curte de Casatie si Justitie)

Cu privire la majorarea vechimii efective in functia de judecdtor la 18
ani, S-a considerat in opinia majoritara ca este justificata obiectiv o astfel de
majorare.

In unanimitate, s-a considerat ci este necesard instituirea unor
conditii identice de vechime pentru judecatori si procurori in ceea ce
priveste promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie/Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .

Cu privire la componentele concursului de promovare, in special cu
privire la eliminarea probei scrise, s-au conturat doua opinii, in aproape
egala masura reprezentate:

a) intr-o opinie, conturata ca fiind majoritara, s-a considerat ca
este oportuna eliminarea probei scrise. Argumentele aduse au avut in
vedere faptul ca promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie este
expresia unei cariere exceptionale, in acest sens fiind ilustrative lucrarile
judecatorului — hotararile judecatoresti pronuntate, activitatea sa in sala de
judecata, conduita sa. Prin urmare, un nou examen, bazat pe memorare, nu
este unul edificator, raportat la si la vechimea in functie si varsta
candidatilor. De altfel, se poate presupune ca proba masurii cunostintelor
juridice de-a lungul carierei, poate fi suplinita si prin cerinta de la lit. a) a
art. 52 ind. 1 alin. 2, respectiv se poate verifica in cadrul probei avand ca
obiect evaluarea actelor intocmite de candidati, sau care privesc activitatea
acestora.

b) in a doua opinie, s-a apreciat ca modificarea nu este oportuna,
argumentandu-se ca aceasta ar conduce la instalarea subiectivismului in
selectia candidatilor

De asemenea, s-a conturat, cu majoritate, propunerea ca interviul de
evaluare sa fie public, caracter mentionat ca atare in cuprinsul legii; a fost
exprimata opinia minoritara in sens contrar.

Tot in ceea ce priveste interviul, s-a mai propus ca rezultatul
interviului sa fie stabilit printr-un calificativ de genul ,admis/respins”, iar
nu printr-o nota.

Cu privire la punctul 46 - componenta comisiilor de concurs — in
unanimitate, s-a considerat ca modificarea este oportuna.

Cu privire la punctul 55 — numirea in functiile de conducere la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie:

S-a considerat, cu caracter unanim, ca ar fi oportun ca pentru
numirea in functiile de conducere mentionate, sa fie necesara vechimea de
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18 ani in functia de procuror, raportat la vechimea necesara pentru
accederea judecatorilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie si, implicit, in
functii de conducere la aceasta instanta.

S-a mai observat ca, in conditiile in care Ministrul Justitiei propune,
iar Consiliul Superior al Magistraturii alege este de discutat aici de cate ori
poate fi respinsa propunerea ministrului pentru a preveni atat blocajele cat
si specularea unor situatii in care optiunea Consiliului Superior al
Magistraturii sa fie golita de continut.

In procedura de selectie pentru numirea in functiile de conducere
mentionate trebuie sa existe suficienta colaborare intre Ministrul Justitiei si
Consiliul Superior al Magistraturii.

Dezbatute fiind argumentele formulate in analiza propunerii de
modificare legislativa, au fost exprimate mai multe opinii, in esenta in opinia
majoritara, suficient de bine conturata sustinandu-se ca implicarea
Ministrului Justitiei, in forma propusa, cu posibilitatea pentru Consiliul
Superior al Magistraturii de a refuza o singura data propunerea Ministrului
Justitiei, reprezinta un pericol real pentru independenta justitiei. Au fost
propuse mai multe solutii posibile in procedura de numire, si anume:

- toata procedura de selectie si de numire sa intre in competenta
exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii, responsabil de tot ce
inseamna cariera magistratilor, fara implicarea Ministrului Justitiei. Aceasta
solutie a fost sustinuta cu majoritate de voturi;

- reglementarea unei proceduri similare aceleia prin care sunt ocupate
functiile de conducere din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ceea ce
implica eliminarea Ministrului Justitiei;

- Ministrul Justitiei sa propuna Consiliului Superior al Magistraturii
abilitat sa dea un aviz consultativ, iar numirea sa o faca Presedintele
Romaniei;

- intr-o opinie ramasa minoritara, s-a sustinut necesitatea pastrarii
procedurilor actuale de numire.

Cu privire la modificarile referitoare la delegarea si detasarea
Jjudecatorilor, au fost formulate doua observatii, si anume:

- Majoritatea judecatorilor au considerat ca trebuie categoric eliminata
posibilitatea detasarii in functii care nu au legatura cu functiile juridice
(spre exemplu, ambasade, consulate, si altele asemenea);

- totodata, majoritatea judecatorilor au considerat ca este necesara
limitarea la 6 ani a duratei de timp pentru care se poate dispune detasarea
in afara instantelor si parchetelor, eliminandu-se, astfel, situatiile de blocare
a posturilor instantei de la care este detasat judecatorul si
deprofesionalizarea acestuia.

Cu privire la modificarile preconizate la punctul 66, cu privire la
trecerea din/in functia de judecdtor in/din functia de procuror, judecatorii au
considerat, in unanimitate, ca modificarile propuse sunt oportune.



Cu privire la modificarile preconizate la punctul 67 din proiect
(suspendarea din functie) - participantii sunt de acord cu modificarile.

S-a exprimat, insa, si opinia - referitor la pct. 67-84 - ca abrogarea
alin. 1 ind. 1 al art. 62 este o masura disproportionata. Savarsirea de catre
judecator sau procuror a unei infractiuni din culpa nu trebuie sa
conduca neaparat si automat la suspendarea din functie si nici la
excluderea din magistratura. Trebuie analizat in ce masura reprezentantii
celorlalte doua puteri in stat au in statutele lor astfel de dispozitii legale
radicale stiindu-se bunaoara ca, cel putin in prezent, functiile de conducere
ale celor doua camere ale Parlamentului sunt ocupate de persoane care fie
sunt trimise in judecata pentru infractiuni savarsite cu intentie fie sunt
condamnate definitiv pentru aceleasi categorii de infractiuni.

Cu privire la modificarile preconizate de punctul 69 - efectul
comiterii infractiunilor din culpd — s-a propus sa fie mentinuta reglementarea
actuala.

Cu privire la modificarile preconizate de punctul 72

S-a exprimat o opinie conform careia ca este necesara completarea lit.
a a art. 62 cu sintagma ,,dupa ramanerea definitiva a hotararii de confirmare
a rechizitoriului" pentru coroborarea cu noile dispozitii din CPP.

Cu privire la motivele estimate pentru punctele 77, 80 si 98

A fost exprimata opinia conform careia este necesara completarea art.
65 alin. 1 lit. f, in sensul excluderii infractiunilor comise din culpa, dintre
cele care atrag eliberarea din functie.

Cu privire la pct. 81, s-a exprimat o opinie potrivit careia ca nu este
necesara abrogarea art. 62 alin. 1 lit. f ind. 1.

De asemenea, cu privire la pct. 83, s-a exprimat opinia ca nu este
necesara abrogarea art. 65 alin. 1 ind. 1, ci dimpotriva, sa se mentioneze
mentinerea in activitate in cazul infractiunilor din culpa.

Cu privire la punctul 90 (modificarile referitoare la drepturile
locative ale judecatorilor pensionari )

Cu majoritate, judecatorii au considerat ca modificarea propusa este
oportuna.

In opinia minoritara, s-a considerat cA masura abrogarii alin. 7 al art.
79 restrange in mod nefericit temporal dreptul locativ recunoscut de lege
pentru judecatorii si procurorii care si-au desfasurat activitatea o lunga
perioada de timp. In context, s-a aratat ca eliminarea dreptului locativ al
judecatorului sau procurorului odata cu pensionarea pentru limita de varsta
conduce la stirbirea statutului acestuia. S-a observat ca ar fi de dorit o
reglementare a situatiilor tranzitorii in cazul decesului titularilor
contractelor de inchiriere.



Cu privire la punctul 93 - reincadrarea judecatorilor pensionati

Opinia conturata cu unanimitate este in sensul ca nu este oportuna
abrogarea acestei prevederi legale. In acest sens, s-a aratat ca ar trebui sa
existe posibilitatea ca acesti judecatori pensionati sa poata fi reincadrati in
functie, pe durate limitate in timp, pe posturi temporar vacante (spre
exemplu, concedii pentru cresterea copilului), reprezentdand o posibila
solutie de ocupare a posturilor vacante temporar.

Totodata, cu unanimitate judecatorii au considerat ca este oportuna,
pentru aceste ipoteze, posibilitatea cumularii pensiei cu salariul, intrucat
sursele de provenienta bugetara sunt diferite, natura si scopul acestor plati
sunt diferite.

Cu privire la punctul 94 - eliminarea beneficiului pensiei de
serviciu in cazul aplicarii sanctiunii disciplinare a excluderii din
magistratura

In opinia majoritara modificarea este una oportuna.

In opinia ramasa minoritard, modificarea nu este oportuna deoarece
ar constitui o dubla sanctiune si solicitd opinia participantilor cu privire la
modificarea preconizata.

S-a propus reglementarea problema pensiilor de invaliditate ale
magistratilor, aratandu-se ca aceasta categorie nu beneficiaza de o
reglementare adecvata in acest sens. Astfel, in prezent nu este reglementata
situatia magistratilor care se pensioneaza in caz de boala sau de invaliditate,
in ceea ce priveste drepturile cuvenite acestora.

Cu privire la punctul 96 — vechimea in magistratura

Intr-o opinie, s-a aratat ca modificarea actualei reglementari nu este
oportuna. Este mai degraba rezonabil sa se prevada eventual o durata
minima a vechimii in functia de judecator. Spre exemplu, 20 de ani vechime
efectiva in functia de judecator la care se poate adauga si perioada in care
acesta a indeplinit celelalte functii juridice expres evidentiate de lege lata in
textul art. 86.

Intr-o alta opinie, in egald masura reprezentatd, modificarea ar fi
oportuna, insa numai daca avea in vedere urmatoarele:

- ar trebui eliminata categoria personalului ,de specialitate juridica”
din cadrul diverselor institutii publice enuntate in text, altii decat juristi
care sunt enumerati distinct. Sintagma este foarte vaga si extinde inoportun
sfera celor care beneficiaza de facilitatile textului;

- este necesara o precizare asupra functiilor de cadru didactic in
invatamantul superior carora li se asimileaza vechimea; prin referire la
gradul profesional si atributiile precise. In caz contrar, s-ar ajunge la
situatia in care un simplu asistent sau preparator care desfasoara cateva
ore activitate pe saptamana sa beneficieze de vechime in magistratura;
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Intr-o opinie personald, vechimea in magistraturd ar trebui sa fie
constituitd numai de perioadele in care persoana a indeplinit functia de
judecator sau procuror.

Cu privire la punctul 97 - raspunderea pentru erori judiciare

Prin regresul obligatoriu al starului, fara niciun fel de conditionare,
rezulta ca se intentioneaza instituirea unuia dintre cele mai aspre regimuri
europene de raspundere juridica pentru magistrati. in ipoteza inaspririi
raspunderii magistratilor (care exista si in prezent) este necesara instituirea
unor asigurari pentru raspundere profesionala obligatorie, prin care sa se
atenueze riscul afectarii independente magistratului in luarea solutiilor
concrete in dosar.

In niciunul dintre statele membre ale Uniunii Europene, regresul
statului impotriva magistratului nu e obligatoriu (asa cum propune
ministrul justitiei), ci e facultativ si depinde de o serie de circumstante ale
cazului concret. Este de remarcat, de asemenea, ca si in statele in care
exista un astfel de mecanism (Franta de exemplu), el nu a fost niciodata pus
in aplicare, tocmai pentru a asigura in practica independenta magistratului.

Pentru ca un astfel de mecanism sa fie adoptat, este necesar sa se
clarifice fara echivoc ce se intelege prin notiunile de grava neglijenta sau
rea-credinta enuntate de art. 96 in actuala forma. Instituirea unui regim de
raspundere extrem de aspru, fara niciuna dintre garantiile anterior expuse
(clarificarea notiunilor de rea-credinta si grava neglijenta; asigurare de
raspundere profesionala etc), va conduce la timorarea magistratilor.

Argumentul potrivit caruia masurile sunt necesare pentru evitarea
abuzurilor nu este valid. In masura in care se savarsesc abuzuri in prezent
din partea magistratilor, existd mecanisme pentru tragerea acestora la
raspundere, inclusiv penala, existand cazuri notorii de magistrati aflati in
diferite stadii procesual penale, dar si magistrati sanctionati disciplinar.

De asemenea, s-a observat ca desi modificarea propusa reglementeaza
regresul obligatoriu, nu s-a propus si instituirea unui sistem de asigurari
de malpraxis, astfel cum este cazul altor profesii (e.g. medici);

Cu privire la modificarea alineatului (4) al art. 96, s-a considerat,
in unanimitate, ca este necesara pastrarea formei actuale a alineatului. In
acest sens, este de vazut ca modificarea propusa ar determina ca orice
persoana nemultumita de solutia data procesului, sa poata introduce o
actiune impotriva judecatorilor care au instrumentat dosarul. S-a mai
apreciat ca este necesar ca trimiterea la lege facuta expres in propunerea de
modificare a art. 96 alin. 4 sa fie facuta la legea organica care are conditii
mai restrictive de adoptare in Parlament tocmai pentru a se sublinia
caracterul exceptional al institutiei raspunderii materiale a magistratilor.

Cu privire la modificarea alineatului (7) al art. 96, asa cum s-a
aratat deja, nu se impune modificarea textului de lege prin introducerea
regresului obligatoriu al statului, fiind necesara pastrarea formei actuale a
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reglementarii, regresul statului trebuind sa se circumscrie numai anumitor
situatii;

Cu privire la modificarea alineatului (8) al art. 96

In opinia majoritard, s-a considerat cd este oportuna eliminarea
termenului special de prescriptie.

In opinia minoritara, nu se impune modificarea textului de lege, fiind
necesara pastrarea formei actuale a reglementarii. S-a mai spus ca ar fi fi
necesara precizarea expresa a unei durate limitate de timp in care actiunea
in regres a statului sa poata fi exercitata propunerea privind instituirea
termenului de prescriptie de drept comun nesatisfacand aceste exigente. De
asemenea, trebuie precizat ca acest termen curge de la data stabilirii relei
credinte sau gravei neglijente a magistratului intr-o procedura disciplinara
sau penala distincte.

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. II,
pct. 8

Cu privire la stabilirea componentei sectiilor de cdtre presedintele
instantei, majoritatea participantilor a apreciat ca modificarea nu este
necesara, componenta sectiilor ramanand atributul colegiului de conducere
al instantei.

In opinia minoritara, s-a aratat ca propunerea ar fi justificata in
conditiile in care colegiul de conducere nu raspunde pentru eficienta
managementul sectiilor specializate ale instantei, insa presedintele are o
asemenea raspundere.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. II,
pct. 9

In unanimitate, participantii au apreciat cd nu este oportund
propunerea privind stabilirea componentei completelor prin tragere la sorti.
Aceasta ar putea crea dificultati greu surmontabile in practica, iar stabilirea
componentei completelor specializate se poate face si dupa alte criterii,
verificate pana acum in practica administrativa.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. II,
pct. 28. - reorganizarea Inspectiei Judiciare

Judecatorii se opun categoric, in unanimitate, propunerii de
reorganizare a Inspectiei Judiciare in cadrul Ministerului Justitiei.

Astfel, s-a aratat ca trecerea Inspectiei Judiciare in subordinea
Ministrului Justitiei, persoana numita politic, atrage un risc real de
politizare a institutiei si de afectare grava a independentei acesteia.
Subordonarea este de substanta cat timp ministrul aproba regulamentul de
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functionare si multe dintre rapoartele inspectiei. Nu exista nici in prezent
vreo explicatie rezonabila pentru care se propune trecerea Inspectiei in
subordinea Ministerului Justitiei, nu se cunoaste de ce statutul actual ar
trebui schimbat si care au fost resorturile pentru o astfel de initiativa.

In concluzie, in unanimitate, s-a solicitat retragerea propunerii
referitoare la Titlul IV,

De asemenea, s-a observat ca unii judecatori au propus ca la art. 109
ind. 6 sa stabileasca durata mandatului inspectorilor la 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii o singura data. Aceasta propunere nu a fost
insusita de cea mai mare parte dintre judecatori, cu motivatia ca este bine
ca experienta unui inspector judiciar sa fie una cat mai cuprinzatoare, iar
abilitatile dobandite astfel de inspectori de-a lungul timpului isi spun
cuvantul atunci cand acestia sunt confruntati cu varii situatii.

S-au mai mentionat propuneri individuale, precum aceea ca numirea
inspectorilor si a inspectorilor sefi sa se faca in urma unui concurs
organizat de INM.

In sfarsit, s-a mai propus ca, la art. 109 ind. 7 sa se prevada obligatia
fostilor inspectori de a se reintoarce la instanta la care au functionat
anterior numirii in functie.

De asemenea, a fost exprimata opinia, ramasa individuala, in sensul
eliminarii lit. f din art. 109 ind. 10 (atributia inspectorilor de a efectua
verificari privind conditia bunei reputatii).

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. II,
pct. 29 — referitoare la art. 113 (asistentii judiciari)

Intr-o opinie, s-a apreciat ca este necesara regandirea sau eliminarea
institutiei ,Asistentilor judiciari", intrucat in forma actuala de reglementare
este total ineficienta.

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 628 din 1
septembrie 2012 cu modificarile sl completarile ulterioare:

Referitor la modificarile propuse la Art. III - pct. 31-32

Cu unanimitate, s-a apreciat ca nu este oportuna modificarea
competentei materiale specializate a Curtii de Apel Bucuresti si desemnarea
celorlalte curti de apel din tara. In acest sens, s-a aratat ca nu exista
justificari pertinente pentru o atare masura cu atat mai mult cu cat, de-a
lungul anilor, CA Bucuresti s-a specializat in astfel de litigii si si-a stabilit o
practica judiciara care poate fi modificata. Pe de alta parte, este greu de
crezut ca apararea si pozitionarea in proces in sprijinul magistratilor ce fac
obiectul cauzelor va mai fi facuta cu eficienta de Inspectia Judiciara cata
vreme aceasta va trebui sa compara, poate deodata, in fata a 15 curti de
apel, in diverse cauze raspandite teritorial in toata tara.
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Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. III,
pct. 40 - dreptul organizatiilor profesionale de a convoca adundrile generale
ale judecatorilor in vederea revocarii membrilor alesi ai Consiliului Superior
al Magistraturii

In opinia majoritara, s-a considerat ca este preferabild reglementarea
actuala. S-a aratat in acest sens, ca in practica ar putea aparea situatii in
care asociatii profesionale obscure si lipsite de reprezentativitate sa abuzeze
de acest drept. Prevederea ca adunarea generala a judecatorilor poate fi
convocata de doua treimi din numarul judecatorilor instantei este
suficienta. S-a vazut, in acest sens, ca In masura in care o anumita
necesitatea initierii demersului a primit suficienta reprezentativitate in
randul judecatorilor unei instante, adunarile generale ale judecatorilor au
fost convocate.

Cu privire la bugetul instantelor, in unanimitate, s-a considerat ca
ar fi mai fezabil ca acesta sa fie administrat de Consiliul Superior al
Magistraturii, iar nu de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu privire la modificarile propuse in Proiectul de lege, la Art. IX
- infiintarea, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a wunei directii specializate in efectuarea urmadririi penale pentru
infractiunile savarsite de judecatori si procurori

in unanimitate, judecitorii au considerat ci nu este oportuni
modificarea legii in sensul infiintarii unei asemenea directii. In acest
sens, s-a retinut ca nu se poate justifica rezonabil infiintarea unei atare
institutii numai pentru efectuarea cercetarii unor anumite categorii de
persoane si nu dedicata in cercetarea anumitor fapte antisociale cu impact
major pentru ordinea de drept.

2. Aceste propuneri si observatii vor fi transmise Consiliul Superior al
Magistraturii, in cadrul raspunsului pentru solicitarea Consiliului Superior
al Magistraturii, din data de 31 august 2017, inregistrata sub nr.5356/31
august 2017, de a transmite un punct de vedere, respectiv observatii si
propuneri pe marginea Proiectului de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, a Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, precum si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Prezenta hotarare va fi publicata prin afisare pe intranetul instantei,
precum si pe site-ul Curtii de Apel Cluj, www.curteadeapelcluj.ro .

Jjudecator DENISA-LIVIA BALDEAN
PRESEDINTELE ADUNARII GENERALE
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